SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 584/2025-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEIGIGN T
I . o 0pcného Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o.,
Radvanska 21, Bratislava, a stazovatelick [l T T
. - o olctcj .

I - (pccj Uradom price, socialnych veci a rodiny Bratislava,
proti postupu Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 12CoP/24/2023

a sp. zn. 12CoP/12/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 12CoP/24/2023
asp. zn. 12CoP/12/2025bolo porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 1000 eur, ktoré je im
Krajsky sid v Trnave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sad v Trmave je povinny nahradit stazovatelovi ||| GGG oy
konania 1 423,75 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému stdu 1. jala 2025 v zneni jej doplneni z 2. jula 2025
a 30. jula 2025 sa stazovatelia oznaCeni v zahlavi tohto nalezu domahaju vyslovenia porusSenia
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava
na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Stazovatelky [N 2 malolet: [N
B 2 n2vyic domahaji vyslovenia porusenia prava na rodi¢ovskil vychovu a starostlivost
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a stazovatel' || | | R
I s: domaha aj vyslovenia porusenia prava na starostlivost’ o deti podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v napadnutych konaniach.
Stazovatelia navrhuji uloZenie prikazu krajskému sudu konat' bez zbyto€nych prietahov, ako aj
priznat’ stazovatel'om kazdému po 9 000 eur. Zaroven navrhuji priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' podal 23. decembra 2014
na Okresnom sude Bratislava IV navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym stazovatel'kam, ktorym poZadoval ich zverenie do svojej osobnej starostlivosti s tym,
zZe styk matky s maloletymi staZovatel’kami zostane neupraveny.

3. Okresny sud Bratislava I o navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 3P/15/2015 z 5. augusta 2020.
V ramci konania o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Bratislava I podal 26. jala 2021
stazovatel' navrh, ktorym sa domadhal nariadenia vychovného opatrenia, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave rozhodol tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 11CoPno/12/2021 z 3. augusta 2021 zamietol
z doévodu nedostatku vecnej prisluSnosti.

4. Nasledne stazovatel’ podal 28. septembra 2021 na Okresnom stide Malacky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a ulozenie vychovného opatrenia, ktory bol postupeny Okresnému sudu
Bratislava I ako stdu miestne prislusSnému, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
formou uloZenia vychovného opatrenia maloletym staZzovatelkdm (podrobenie sa odbornému
psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov) rozhodol uznesenim sp. zn. 7P/1/2021
z 3. novembra 2021 tak, Zze tento zamietol. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I
z3.novembra 2021 podal 3. decembra 2021 stazovatel odvolanie, ktoré bolo predloZené
Krajskému stdu v Bratislave na rozhodnutie 9. decembra 2021.

5. Krajsky sud v Bratislave nésledne vykonaval ukony doru¢ovania odvolania ucastnikom konania
a uznesenim sp. zn. 11CoP/445/2021 z 10. januara 2022 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdil.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1z 3. marca 2022 bol navrh stazovatela na uloZenie
vychovného opatrenia zamietnuty.



7. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1z 3. marca 2022 bolo podané 13. aprila 2022
odvolanie, pricom spis bol na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave predlozeny v auguste 2022
(konanie vedené pod sp. zn. 11CoP/274/2022).

8. Krajsky sud v Bratislave postupil 15. jina 2023 spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu
ako sudu funk¢ne a kauzalne prislusnému (konanie vedené pod sp. zn. 12CoP/24/2023), ktory
s postipenim veci nesuhlasil, z dovodu ¢oho bola vec postupenda NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1Ndc/12/2023 z 12. jula 2023 rozhodol o tom, ze na prejednanie
a rozhodnutie vo veciach vedenych krajskym sidom pod sp. zn. 12CoP/24/2023 a 12NcP/2/2023 je
prislusny krajsky sud.

9. Rozsudkom sp. zn. 12CoP/24/2023 z 31. januara 2024 krajsky sud uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil. Proti citovanému rozsudku stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 7CdoR/12/2024 z 12. decembra 2024 tak, ze citovany rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie (konanie vedené krajskym stidom nasledne pod sp. zn.
12CoP/12/2025).

10. Na pojednavani 2. jala 2025 bol krajskym sudom vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdené.

11. Stazovatel’ podal 9. jula 2025 nadmietku zaujatosti proti ¢lenkam senétu krajského stidu 12CoP.
Spis bol na rozhodnutie o namietke zaujatosti predlozeny najvysSiemu sudu 15. jala 2025, ktory
uznesenim sp. zn. 7Nc/2/2025 z?22. jala 2025 sudkyne krajského sadu JUDr. Katarinu
Slovacekovu, Mgr. Andreu Hadnagyovii a JUDr. Lubicu Bundzelova vylucil z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 12CoP/12/2025.

12. Podpredsedni¢ka krajského sidu vyhovela Ziadosti o predizenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia do 31. jala 2025. Podl'a pokynu v spise bol rozsudok krajského sudu z 2. jula 2025
dorucovany Ucastnikom konania 7. augusta 2025.

13. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. 1. US 584/2025 z 23. oktobra 2025 bola Gstavna staznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho poruSenia prav tak, ako to je uvedené
v bode 1 tohto néalezu, a vo zvyS$nej €asti odmietnuta. V Case prijatia oznacen¢ho uznesenia boli obe
stazovatel'’ky maloleté, a preto im bol za existencie stretu zaujmov medzi nimi a st'azovatel'om ako
ich otcom zaroven ustanoveny na konanie pred Gstavnym sudom kolizny opatrovnik.

14. V ¢ase meritdrneho rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti dosiahla stazovatelka
B B oinoletost, vzhladom naco odpadol dovod jej zastipenia koliznym
opatrovnikom. Pre Uplnost’” Ustavny sid dodava, Ze vo vztahu k menovanej st'azovatelke bol
naplneny materidlny obsah jej zastipenia koliznym opatrovnikom, kedZze po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie (v ¢ase pred dosiahnutim plnoletosti menovanej stazovatel’ky) bol tento
vyzvany na vyjadrenie sa k ustavnej st'aznosti, a tym aj poskytnutie adekvatnej pomoci menovane;j
stazovatel'ke napliiajiicej pravo na pravnu a ind pomoc v konani pred ustavnym sadom. Vzhladom
na uvedené skutoc¢nosti nebol dovod v tomto Stadiu konania po vyjadreni kolizneho opatrovnika
trvat na poziadavke pravneho zastipenia, ktoré by bolo v konkrétnych okolnostiach veci len
formalnym aktom bez redlneho dosahu na pravne postavenie menovej stazovatel’ky.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

15. Stazovatelia argumentujt, ze krajsky sud kona neefektivne, nehospodarne a neststredene, ¢o
sposobilo, ze ani po takmer Styroch rokoch odo dna podania navrhu nie je vec pravoplatne
skon¢ena, ¢o nemozno s prihliadnutim na citlivost predmetu konania akceptovat. Stazovatelia
argumentuju, ze vec ulozenia vychovného opatrenia nie je pravne a ani skutkovo zlozita, priCom
stazovatelia neprispeli Ziadnymi procesnymi ukonmi k prietahom v napadnutom konani.
Stazovatel’ zvyraziuje svoje aktivne konanie a dodrziavanie procesnych povinnosti.

16. Podl'a stazovatelov je nutné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze navrh bol podany 7. januara 2021
v ramci odvolaciecho konania, pricom len z doévodu pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo
iniciované samostatné konanie.

17. Stazovatel’ v konkrétnostiach poukazuje na oddévodnenie obsiahnuté v rozhodnuti dovolacieho
sudu, ktory odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa nedostatocnym sposobom vysporiadal
s jeho tvrdeniami, ktoré nemozno oznalit ako nepodstatné. ZruSenie meritdrneho rozhodnutia
odvolacieho sudu najvy$sim sudom je podla stazovatel'a prejavom neefektivnej ¢innosti. Po vrateni
veci navyse krajsky stid nevykonal Ziadne tkkony s vynimkou nariadenia pojednavania.

18. Z dovodu nerozhodnutia vo veci vychovného opatrenia a neodborné¢ho a nespravodlivého
zasahu sudu doslo krozvratu vztahov medzi maloletymi stazovatelkami a stazovatel'om.
StaZovatel pritom nemoéze podat’ d’alSi navrh na nariadenie vychovného opatrenia (prekazka
litispendencie), ¢im sa znemoznuje ochrana vykonu jeho rodiCovskych prav a maloletym
stazovatel’kam zase znemoziuje poZivat’ pravo na rodi¢ovsku starostlivost’. Nerozhodnutie vo veci
bréani aj rozvoju d’alSich surodeneckych vztahov a vztahov so starymi rodi¢mi.

19. Zavery obsiahnuté v nalezoch ustavného sidu vo veci predchadzajicich Ustavnych staZznosti
(IL. US 406/2020 a III. US 488/2022) st podla stazovatelov relevantné aj v tejto veci, kedze stav
porusenia hmotnych prav z ddvodu nerozhodnutia vo veci vychovného opatrenia stale trva.

20. Stazovatel sa fakticky nedokaZze domdct’ svojich rodicovskych prav, kedze maloleté
staZzovatel'ky st nasledkom dlhodobého odlucenia a jednostranného vychovného pdsobenia matky
nastavené proti stazovatel'ovi negativne.

21. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia stazovatelia oddvodiuju skuto¢nostou, Ze
sudne konanie nie je takmer po Styroch rokoch skoncené, priCom ide o prednostné konanie
s ohl'adom na jeho predmet.

22. V reakcii na rozhodnutie najvyssieho sudu o vyluceni sudkyn krajského sudu rozhodujucich
v jeho veci stazovatel’ konStatuje nezdkonnost' meritorneho rozhodnutia, ktorého napravy sa bude
dovolavat’ v dovolacom konani s o€akavanym vysledkom zruSenia veci, co povedie k opdtovnému
predizeniu napadnutého konania. Z vlastnych vyjadreni vo veci konajacich sudkyn uzatvara, Ze ich
cielom bolo vec prejednat’ a rozhodnut’ v takom horizonte, aby sa vecou znova nemuseli zaoberat’,
ked’ze odpadne dovod konania (maloleté stazovatel'’ky dosiahnu plnoletost’), o je neakceptovalné.



I11.
Vyjadrenia krajského stiidu, zii¢astnenej osoby, kolizneho opatrovnika a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

23. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila predsednicka krajského sidu, ktora
bola zaroven vo veci stazovatelov zakonnou sudkyiiou, a to az do jej vyluCenia z prejednavania
veci uznesenim najvysSieho sudu z 22. jula 2025. Po prehl'ade procesnych ukonov vykonanych
vo veci stazovatelov predsednicka krajského sudu zdoraznila, ze vo veci sa kond plynulo.
Poukazala na nevyhnutnost obozndmenia sa s vecou, priCom casovy usek, ktory uplynul
od opakovaného predlozenia veci odvolaciemu sudu (januar 2025) do rozhodnutia veci (jul 2025),
nemohol spdsobil vznik zbyto¢nych prietahov. Lehotu Siestich mesiacov povazuje predsednicka
krajského sudu za plne zodpovedajicu vEasnosti rozhodnutia a zohl'adiiujucu zlozitost’ veci.

24. K Casovej hranici vo veci sp. zn. 12CoP/24/2023, ktora mierne presahuje obdobie Siestich
mesiacov, predsednicka krajského sudu zdoraznila skutocnost reformy stdnej mapy, ktord
sposobila, ze od 1. juna 2023 doSlo k postipeniu velkého poctu nerozhodnutych veci
v rodinnopravnej agende z Krajského stidu v Bratislave, ¢o ovplyvnilo aj rozhodovanie vo veci
stazovatel'ov.

25. K argumentacii stazovatel'ov o rozvrate vztahov medzi nimi predsednic¢ka krajského sudu
uviedla, ze zamietnutie navrhu na uloZenie vychovného opatrenia nie je sposobilé vyvolat’ rozvrat
vztahov medzi stazovatel'mi, ked’ z obsahu spisu je nepochybné, ze vztah otca a maloletych
stazovateliek je dlhodobo naruSeny a opakovane bolo preukdzané, Ze uloZenie vychovného
opatrenia nie je v zdujme maloletych. Doplnila v tomto smere, Ze zavery obsiahnuté v nalezoch
Gistavného stidu vo veci predchadzajucich tstavnych staznosti (II. US 406/2020, 1I1. US 488/2022)
nemodzu byt relevantné aj v tejto veci, kedZe sa tykali postupu Okresného sudu Bratislava
I v konaniach vedenych pod sp. zn. 3P/15/2015 a 3P/57/2017.

26. Argumentaciu v bode 19 tohto nalezu povazuje za subjektivnu a k priznaniu finan¢ného
zadostu¢inenia opitovne dopiia, e odvolacie konania netrvali tak dlho. K namietke vylu¢enia
vo veci konajtcich sudkyn odvolacieho sudu predsednicka krajského stidu zdoraznila, ze namietku
zaujatosti podal stazovatel’ az po vyhlaseni meritérneho rozhodnutia, priCom zaroven prezentovala
domnienku, Ze Udajna zaujatost’ odvolacieho senitu mala byt postidend aZ v ramci pripadného
dovolacieho konania. K samotnym vyjadreniam sudkyn odvolacieho sendtu bolo zdéraznené, ze
iSlo o bezprostredné pocity reagujice na skuto¢nosti prednesené maloletymi st'azovatel'kami pri
zistovani ich nazoru, ako aj na obsah vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Verbalizovanie tychto
pocitov pritom tvorilo len zlomok neverejnej porady aneovplyvnilo rozhodnutie odvolacieho
senatu.

27.V zavere svojho vyjadrenia predsedniCka krajského sudu konStatovala, ze postupom
odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prav st'azovatelov.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

28. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti, ktora bola adresovana odporkyni
v napadnutom konani (matke st'azovateliek), nebolo v stanovenej lehote a ani do dia meritérneho
rozhodnutia reagované.

II1.3. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika:

29. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval kolizny opatrovnik
podanim z 27. oktobra 2025, v ktorom akcentoval reSpekt rozsudku krajského sudu z 2. jula 2025,
ako aj uznesenia ustavného sudu k prijatej Casti ustavnej staznosti. V zavere konstatoval, ze sa
k predmetnej veci vyjadri na sidnom pojednévani.

30. Podanim z 18. decembra 2025 ustavny sud opitovne vyzval kolizneho opatrovnika
na vyjadrenie, pricom ho zaroven informoval s odkazom na § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde®), ze na podklade podani ucastnikov
konania o ustavnej staznosti a predloZenych spisov ndsledne rozhodne o tom, ¢i vo veci prijatej
Casti Ustavnej staznosti upusti od ustneho pojednavania.

31. Na opidtovnu vyzvu reagoval kolizny opatrovnik podanim z29. decembra 2025, v ktorom
zdoraznil, ze sa k veci vyjadril na sidnom pojednavani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
12CoP/24/2023, pri€om sa opdtovne stotoznil s rozsudkom krajského sudu z 2. jila 2025.

32. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze opédtovné vyjadrenie z 29. decembra 2025 obsahovalo skuto¢nosti
totozné s tymi, ktoré kolizny opatrovnik prezentoval uz vo svojom vyjadreni z 18. decembra 2025,
ustavny siad nepovazoval za nevyhnutné dorucovat podanie kolizneho opatrovnika
z 29. decembra 2025 na opédtovné vyjadrenie staZzovatelovi.

I11.4. Replika staZovatel’a:

33. Podanim z27. novembra 2025 staZovatel opétovne akcentoval skutocnosti uz uvadzané
v Ustavnej st'aznosti (body 16 a 22 tohto nalezu).

34. Stazovatel’ poukazal na to, Ze celkova doba odvolacieho konania presahuje obdobie 3 rokov
a 6 mesiacov, pricom cel¢ konanie aj pred sidom prvej inStancie uz trva viac ako 4 roky.

35. V dalSej Casti sa stazovatel’ vyjadril k argumentacii tykajucej sa vylucenia sudkyn krajského
sudu, ktoré povazuje za opodstatnené.

36. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika je podl'a stazovatela prejavom jeho zlyhania, ked’Ze v iom
nezaujal ziadne stanovisko k vzniku zbytocnych prietahov, pricom len vyjadruje stotoZnenie sa
s nezakonnym rozsudkom.

37. Stazovatel’ napokon poukazal aj na inkonzistentnost’ v postupe tstavného stidu pri ustanovovani
kolizneho opatrovnika maloletym s prihliadnutim na skuto¢nost, ze predmetom konania je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, pri ktorom
k Ziadnemu stretu zaujmov nedochadza (II1. US 488/2022).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

38. Podstatou namietok stazovatelov je existencia zbytocnych prietahov v odvolacom konani,
ktor¢ho predmetom je rozhodnutie o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia. Stazovatelia
namietaju ako nasledok existencie zbytonych prietahov aj poruSenie hmotnych prav na rodinny
zivot a na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’.

39. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednédvania, pretoze na zaklade podani ucastnikov
konania a obsahu suvisiaceho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatelov na prerokovanie ich veci
bez zbytonych prietahov aprava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
zarucenych tstavou a dohovorom postupom krajského stidu v napadnutych konaniach:

40. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, . US 132/03, I. US 65/04).

41. Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného studu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

42. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci vychovného opatrenia, ktoré¢ho
hmotnopravnym podkladom st ustanovenia zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

43. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze konania s obdobnym
predmetom mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného sudnictva. S prihliadnutim na
predmet napadnutého konania, ktorym je uloZenie vychovného opatrenia zabezpecujiiceho
komplexné rieSenie narusenych vztahov medzi rodi¢émi a det'mi, moZzno nepochybne usudzovat’, Ze
prejednavana vec je skutkovo zlozitejsia. Ustavny sud tu prihliadol aj na svoje zavery vyplyvajice
zuz nim rozhodnutych veci tykajicich sa totoZznych ucastnikov konania, v ktorych bol
konstatovany rozvrat vztahov medzi stazovatelmi (m. m. IL. US 406/2020, I11. US 488/2022).

44. Stcastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikatru ESLP, v sulade s ktorou ak st predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodiémi a detmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy majiu venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZe procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nésledok de facto rozhodnutie
o otazke predlozenej sudu® (k tomu pozri rozsudok ESLCP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne



meni aj pohl'ad na postdenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu prebicha sidne konanie (m.m.IL US 66/02,
I1. US 80/2010).

45. Pri preskimavani kritéria spravania stazovatela ako UucCastnika napadnutého konania
v procesnom postaveni navrhovatel’a ustavny std konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by
odovodiiovala zaver, e k predizeniu napadnutého konania akymkolvek spdsobom prispel
stazovatel’ svojim spravanim. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k st'azovatel'kam.

46. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského stdu. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou ne¢innost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m.m. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Za neefektivnu Cinnost, ktora moZe zapriGinit poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sid povazuje aj
nespravnu, resp. neststredent ¢innost’ vieobecného stidu (m. m. I1. US 33/99).

47. Sucastou uz stabilnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj nazor, podla ktorého cas
konania na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zrusenia rozhodnutia z ddévodu
nepreskimatelnosti alebo inej procesnej vady majicej za nasledok poruSenie prava strany
na spravodlivy proces ide na ,,vrub* sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo (m. m. L. US 59/2023,
1. US 451/2022, 1. US 725/2024). V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci bol v poradi prvy
rozsudok krajského sidu z31. janudra 2024 zruSeny vramci dovolacieho konania z dovodu
existencie vady zmito¢nosti spocivajucej v skuto¢nosti nedostatocného vysporiadania sa krajského
sidu s tvrdeniami staZovatela, ¢o viedlo k poruSeniu prava staZzovatela na spravodlivy sudny
proces.

48. Namietana zmétoCnostnd vada v postupe krajského sidu sposobila, Ze vec stazovatela sa
po viac ako dvoch rokoch od jej predloZenia odvolaciemu sudu (august 2022) v januari 2025
opdtovne vratila krajskému stidu na rozhodnutie. Krajsky sid vo veci sice opitovne rozhodol uz
v juli 2025, no s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze samotny navrh bol podany v septembri 2021,
nemozno akceptovat’ ani celkovi dizku napadnutého konania, ktora v takej citlivej veci, akou je
nepochybne rozhodovanie o navrhu na vychovné opatrenie pri existencii rozvratenych vztahov
medzi rodiémi adetmi, predstavuje obdobie takmer Styroch rokov, pricom rozhodovanie
odvolacieho sudu (zahfiajlic aj dobu rozhodovania dovolacieho sudu) predstavuje takmer tri roky.

49. Stazovatel vo svojej replike poukazal na skuto¢nost, Ze proti meritdrnemu rozhodnutiu
krajského sudu z2. jula 2025 podal 22. oktobra 2025 dovolanie, namietajuc okrem inych aj
existenciu vady rozhodovania odvolacieho stidu vylucenymi sudkynami [§ 420 pism. e) Civiln¢ho
sporového poriadku]. S prihliadnutim na skuto¢nost’ rozhodnutia dovolacieho sidu o ndmietkach
zaujatosti v merite veci konajucich sudkyn krajského sudu, ktorym tieto boli z rozhodovania vo veci
vylucené (bod 11 tohto nalezu), avSak bez toho, aby tstavny sud prejudikoval rozhodnutie vo veci
dovolania smerujuceho proti rozsudku krajského sudu z2. jula 2025, ktoré podal stazovatel
22. oktobra 2025, je viac nez dévodné ocakavat, ze tak, ako to tvrdi samotny st'azovatel, uvedené



povedie k opdtovnému prediZeniu napadnutého konania zruSenim meritorneho rozhodnutia
krajského sudu (prva veta bodu 22 tohto nalezu).

50. Zohl'adiiujiic skutocnost’ neefektivneho postupu krajského sudu, ktora si vyziadala opétovné
rozhodnutie vo veci odvolania, a prihliadajic na celkovi dobu odvolacieho konania, ktora v citlivej
veci starostlivosti sidu o maloletych presiahla obdobie 3 rokov, a prihliadajuc na existujuce
dovodné ocakéavanie opiatovného prejednania odvolania (bod 49 tohto nélezu in fine), Ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu v napadnutych konaniach doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava stazovatelov na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

51. Uz len pre uplnost k argumentacii stazovatela, ktorou spochybniuje nutnost zastipenia
stazovateliek koliznym opatrovnikom s odkazom na predmet konania, ktorym je rozhodovanie
vo veci zbyto¢nych prietahov, stavny sud zdoraziuje, Ze v takych citlivych konaniach, akymi st
nepochybne konania vo veci starostlivosti o maloletych, je nevyhnutné zohladiiovat okrem
predmetu konania aj konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ktoré v odévodnenych pripadoch
mozu viest' k zdveru o tom, ze stret zaujmov medzi rodi€om a maloletym dietatom je dany, ¢o je
dovod na ustanovenie kolizneho opatrovnika. Tak to bolo aj v tu prejednavanej veci, v ktorej
ustavny sud na podklade skutocnosti vyplyvajicich zo sudneho spisu, ako aj zjeho
predchadzajicich rozhodnuti (II. US 406/2020, III. US 488/2022) identifikoval dlhodobo
pretrvavajuce nepriaznivé vztahy stazovatela so stazovatelkami aich jasne odmietavy postoj
k nemu, ¢o viedlo Gstavny sud aj s prihliadnutim na predmet konania o Ustavnej staznosti, ktorym
je (aj) rozhodovanie vo veci namietaného porusenia prav na stkromny arodinny Zivot ana
starostlivost’ rodi¢ov, k zdveru otom, Ze stret zaujmov vyzadujlici si intervenciu kolizneho
opatrovnika je dany.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav na sikromny a rodinny Zivot a prav na vychovu
a starostlivost’ rodi¢ov zarucenych tustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach diet’ata
postupom krajského siidu v napadnutych konaniach:

52. Stazovatelia namietaju v priamej pric¢innej suvislosti s porusenim prav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote aj poruSenie d’alSich prav
hmotnopravneho charakteru spocivajucich v ochrane rodinného a sukromného Zivota,
ako aj v ochrane vychovy a starostlivosti rodi¢ov.

53. Ustavny sud nezistil taku intenzitu zbytoénych prietahov v napadnutom konani, ktora by mala
za nasledok zasah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav a umoznovala prijat’ zaver
o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov. K uvedenému zaveru dospel Gstavny sud aj zohl'adnenim
skuto¢nosti, na ktort poukazuje aj samotny stazovatel’, ato ze tazko sanovany rozvrat vztahov
medzi stazovatelmi uz bol konStatovany v predchadzajucich rozhodnutiach tstavného stdu
(IL. US 406/2020, TIII. US 488/2022), no ako dosledok postupu Okresného sudu
Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. 3P/15/2015 a 3P/57/2017, t. j. nie v priamej pri¢innej
suvislosti s postupom krajského sudu v napadnutych konaniach, ktorych predmetom bol navrh
na nariadenie vychovného opatrenia.



54. Vylucenie moznosti vyslovenia poruSenia stazovate'mi oznacenych prav zarucenych ustavou,
dohovorom a Dohovorom o pravach dietata vedie k zdveru o nevyhoveni Ustavnej st'aznosti
v relevantnej Casti tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a contrario).

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

55. Vzhl'adom na to, ze vo veci krajsky sud meritorne rozhodol rozsudkom z 2. jula 2025
(pravoplatnym 22. augusta 2025), pricom o dovolani proti citovanému rozhodnutiu odvolacieho
studu nebolo zo strany dovolacieho sudu dosial’ rozhodnuté, Gstavny sud, vychadzajiac z pravneho
stavu existujiceho v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti, navrhu stazovatel'ov na prikazanie
krajskému sudu vo veci konat' nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto
nalezu.

56. Ustavny sud napokon rozhodol aj vo veci navrhu na priznanie finanéného zadostuéinenia.
Ciel'om primeraného financného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

57. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

58. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti prejednavanej veci, beric do tvahy ciastocnu skutkovu
zlozitost’ veci navrhu na nariadenie vychovného opatrenia a prihliadajic na neefektivnu cinnost’
krajského stiidu v napadnutych konaniach, povahu a rozsah prav staZzovatel'ov, ktoré boli poruSené,
predmet konania, ako aj skutoCnost, Ze vec staZovatelov patri k tym, ktoré si zo strany
vSeobecného sudu vyZaduju promptné rozhodnutie, Gstavny sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadostucinenia stazovatel'om kazdému v sume po 1000 eur (bod 2 vyrokovej Casti
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu€inenia kazdému v sume 1 000 eur oproti
navrhovanej sume 9 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sid uUstavnej staznosti stazovatelov
nevyhovel (bod 4 vyrokovej €asti tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

59. Ustavny std priznal stazovatel'ovi zastipenému pravnou zastupkyfiou (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) nahradu trov konania v celkovej sume 1 423,75 eur. Priznal mu trovy pravneho
zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej
staznosti a podanie repliky) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

10



60. Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 1 157,52 eur. Ustavny sud vypoéitand nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Celkovd suma nédhrady trov staZovatela
po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje 1423,75 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

61. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

62. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovateliek bolo vo vztahu k nim bez pravneho
dévodu o nahrade trov konania rozhodovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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